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摘 要 在 “工具 人 和 “打工 人 入 “和 社 畜 ” 等 流行 语 风靡 职场 的 当下 ， 职 场 物 化 已 然 成 为 了 
一 个 了 束 需 探讨 的 话题 。 而 随 着 人 工 智能 尤其 是 机 器 人 在 职场 中 的 使 用 日 益 增 多 ， 机 器 人 产生 
的 职场 效应 也 值得 关注 。 因 此 ， 本 项 目 引 在 探讨 在 人 工 智能 飞速 发 展 的 当今 社会 ， 机 器 人 渗 
入 职场 是 否 会 产生 或 加 重 职场 物化 现象 。 基于 群 际 威胁 理论 和 补偿 控制 理论 , 我 们 假设 职场 
中 的 机 器 人 员工 凸显 会 增加 职场 物化 。 项 目 采 用 实验 、 大 数据 与 问卷 调查 相 结合 的 方式 ， 首 
先 考 察 机 器 人 员工 的 凸显 是 否 会 增加 职场 物化 ,初步 验证 影响 效应 ; 然后 探讨 机 器 人 影响 职 
场 物化 的 中 介 机 制 , 试图 发 现 感 知 威胁 和 控制 补偿 的 链 式 中 介 效 应 ; 最 后 从 个 人 、 机 器 人 和 
环境 三 方面 分 别 考察 其 对 机 器 人 影响 职场 物化 的 调节 作用 ,并 从 组 织 文 化 的 角度 探讨 对 职场 
物化 的 干预 策略 。 对 本 项 目的 探索 有 助 于 结合 人 工 智 能 尤其 是 机 器 人 发 展 背 景 , 前 脆性 地 了 
解 人 工 智 能 在 职场 中 可 能 的 负面 影响 ， 并 提出 有 效 的 解决 方案 。 
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1 问题 提出 


现代 社会 ， 职场 中 人 必 与 机 器 为 位。 从 农业 到 工业 乃至 服务 业 ， 从 办 公 室 白领 到 工厂 蓝 
领 ， 从 小 型 计算 机 到 大 型 工业 、 农 业 机 械 ， 职 场 中 充斥 着 各 式 各 样 的 机 器 。 某 种 程度 上 ， 如 
马克 斯 韦伯 (1904/2010) 所 言 , 去 魅 的 理性 化 让 现代 社会 分 工 成 为 精细 、 运转 流畅 的 机 器 ， 
而 现代 职场 中 的 人 也 变 成 了 这 人 台 机 器 的 零 部 件 。 工 人 成 为 了 机 器 的 零件 ,劳动 则 随 之 从 本 能 
自发 变 成 了 工具 ， 工 人 自己 也 开始 根据 其 生产 的 商品 和 价值 来 看 竺 自己， 从 此 ， 人 之 为 人 由 
人 创造 的 商品 来 定义 ， 这 是 马克 思 所 谓 的 异化 (Marx, 1844/1964)。 今 时 不 同 往日 ， 除 了 人 
像 机 器 ， 机 器 也 变 得 像 人 了 。 像 人 一 样 的 机 器 非 谓 相貌 拟人 【〔 许 丽 颖 等 , 2017)， 而 是 智能 
似 人 ， 此 即 人 工 智能 ( 喻 丰 , 许 丽 突 ,2020)。 人 工 智 能 以 机 器 人 或 窜 能 程序 方式 进入 人 类 职 
场 ， 除 了 抓 、 抬 、 扶 、 举 等 传统 劳动 ， 它 还 能 辅助 抓 取 数据 、 实 时 监控 、 智 能 选择 、 辅 助 决 
策 ， 它 可 能 帮 你 挑选 简历 、 也 可 能 助 你 布置 任务 ， 甚 至 为 公司 的 未 来 决策 出 谋划 策 。 进 入 职 
场 的 机 器 人 引发 了 全 社会 的 广泛 讨论 〈 如 Chamorro-Premuzic et al., 2019 at Harvard Business 
Review; Kelion, 2019 at BBC; Martinez, 2019 at Forbes; Abril, 2019 at Fortune 等 )。 机 器 进入 职 
场 成 为 类 似 的 “人 ” 那么 这 是 否 会 改变 人 和 人 之 间 的 关系 ? 职场 中 的 人 因为 机 器 人 的 出 现 
以 及 人 机 之 间 界 限 的 日 益 模糊 ， 他 们 看 待 自己 的 同事 是 否 会 发 生变 化 ? 

这 是 必然 的 。 对 此 问题 的 关切 正 是 “加 强人 工 智能 同 保 障 和 改善 民生 的 结合 ， 从 保障 和 
改善 民生 、 为 人 民 创造 美好 生活 的 需要 出 发 ， 推 动人 工 智 能 在 人 们 日 常 工 作 、 学 习 、 生 活 
的 深度 运用 ， 创 造 更 加 智能 的 工作 方式 和 生活 方式 ”( 习 近 平 语 , 2018 于 中 共 中 央 政 治 局 第 
九 次 集体 学 习 ) 的 同时 要 必须 要 考虑 的 “加 强人 工 智 能 相关 法 律 、 伦 理 、 社 会 问题 研究 ”( 习 
近 平 语 , 2018 于 中 共 中 央 政 治 局 第 九 次 集体 学 习 ) 问题 。 人 为 机 器 、 机 器 为 人 ， 这 是 否 会 造 
成 人 性 不 张 以 至 于 人 与 人 之 间 的 关系 发 生变 化 ? 最 容易 思考 的 便 是 人 将 机 器 拟人 化 , 而 将 职 
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场 中 的 人 机 器 化 ， 机 器 化 便 是 某 种 形式 的 物化 〈Objectification; Andrighetto et al., 2017). A 
非 物 是 人 之 为 人 的 骄傲 , 文艺 复兴 时 期 所 提倡 的 人 文 主义 主张 对 人 的 个 性 的 关怀 ,强调 维护 
人 类 的 人 性 尊严 , 然而 工业 革命 的 洪流 却 又 将 个 体 性 的 人 淹没 在 巨大 的 社会 机 器 之 中 , 扮演 
着 螺丝 钉 一 样 的 角色 ， 职 场 物化 (workplace objectification) 在 这 样 的 背景 下 时 有 发 生 。 当 我 
们 在 说 一 个 人 不 是 人 的 时 候 ， 充 满 着 负面 、 锰 视 和 嘲讽 ， 但 是 否 我 们 真 的 都 将 人 当 作 人 呢 ? 
在 “2020 年 十 大 网 络 热 词 ”中 ,“ 工 具 人 ” 榜 上 有 名 ， 它 也 成 为 了 职场 流行 语 。 在 职场 中 ， 
人 们 不 仅 将 彼此 视 为 “工具 人 ” 甚至 也 会 自我 嘲讽 为 “工具 人 ” 这 显然 是 对 人 的 物化 。 
已 经 可 以 预见 的 是 ， 人 工 智能 将 极 大 地 融入 人 们 的 生活 ， 并 同时 深刻 地 改变 它 ， 乃 至 改 
变 人 们 对 自己 和 他 人 的 认识 。 人 工 智 能 自身 的 发 展 必 将 导入 一 种 与 人 交互 、 以 人 为 中 心 的 发 
展 形态 ， 它 会 以 各 种 方式 嵌入 人 们 的 生活 ， 造 就 一 种 新 的 存在 方式 。 新 的 生活 和 存在 方式 必 
然 导 致 新 的 关系 模式 、 新 的 伦理 模式 、 新 的 交互 模式 、 新 的 认 知 模式 。 因 此 ， 对 于 人 工 智能 
尤其 是 机 器 人 可 能 产生 的 社会 问题 的 担忧 长 期 以 来 与 其 发 展 相伴 而 行 。 科 技 进步 固然 重要 ， 
但 脱离 了 “人 ”本 身 的 发 展 却 可 能 失控 。 机 器 人 作为 劳动 者 的 崛起 已 经 引发 了 人 类 的 忧虑 
(e.g., Smith & Anderson, 2017)， 这 不 仅 由 于 机 器 人 对 人 类 就 业 、 安 全 等 方面 的 现实 威胁 ， 
也 因为 机 器 人 可 能 对 人 类 身份 的 认同 和 独特 性 产生 威胁 CYogeeswaran et al., 2016)， 这 是 以 
~ 往 的 工业 革命 所 不 曾 有 过 的 。 职场 里 的 机 器 人 会 如 何 塑造 社会 关系 的 探讨 尚未 有 定论 , 但 由 
LO 于 机 器 人 对 工作 岗位 的 抢占 会 导致 人 与 人 之 间 的 竞争 更 加 激烈 , 从 而 导致 对 人 际 关 系 的 负 
影响 。 类 似 威胁 结果 如 ， 增 加 人 们 对 物质 的 不 安全 感 ， 使 人 们 更 多 地 感知 到 移民 和 外 国 工人 
的 威胁 ， 进 而 增加 对 反 移 民政 策 的 支持 等 (e.g., Frey et al., 2018; Im et al., 2019)。 因 此 ， 本 
= 项 目 假设 职场 中 的 机 器 人 凸显 (robot salience) 会 产生 或 加 重 职场 物化 现象 ， 此 经 由 心理 威 
T 胁 及 威胁 后 的 控制 补偿 机 制 所 致 ， 并 由 个 人 、 机 器 及 环境 因素 所 调节 。 需 要 说 明 的 是 ， 本 项 
目 中 所 使 用 的 “机 器 人 凸显 ”一 词 意 指 机 器 人 进入 职场 引发 人 类 关注 ， 其 不 仅 包 含 职场 中 机 
器 人 数量 比例 上 的 增加 , 也 涵盖 机 器 人 在 工作 参与 程度 上 的 提升 。 对 此 问题 的 探索 有 助 于 深 
化 对 职场 物化 现象 在 人 工 智 能 时 代 背 景 下 的 理解 , 了 解 人 工 智 能 特别 是 机 器 人 在 职场 中 可 能 
的 负面 影响 ， 并 给 出 有 效 的 可 能 应 对 措施 。 


© 2 国内 外 研究 现状 及 评述 
= 2.1 职场 物化 应 是 物化 之 核心 却 受 到 研究 忽视 
© 物化 本 为 对 社会 批判 之 产物 ， 其 起 源 正 在 于 资本 主义 社会 中 人 类 的 境遇 , 这 个 概念 的 核 
心 在 于 社会 机 器 中 的 人 成 为 其 零件 。 但 该 词语 在 心理 学 研究 中 却 始 终 失 之 偏颇 , 成 为 一 种 专 
指 女 性 境况 的 描绘 。 这 可 能 源 自 美国 当代 女性 哲学 家 玛 莎 。 努 斯 饮 姆 (Martha Nussbaum), 
她 详细 描述 了 物化 的 特征 ， 即 (1) 工具 性 (instrumentality)， 即 物化 者 将 物化 对 象 视 为 其 实 
现 自 身 目 的 的 工具 ; (2) 否定 自主 性 (denial of autonomy)， 即 物化 者 认为 物化 对 象 缺 乏 自主 
性 ; (3) 惰性 (inertness)， 即 物化 者 认为 物化 对 象 缺乏 能 动 性 agency)， 或 许 也 缺乏 活跃 
PE; (4) 可 替代 性 〈fungibility)， 即 物化 者 认为 物化 对 象 可 以 被 同类 型 或 不 同类 型 的 其 他 对 
象 所 替代 ; (5) 可 侵犯 性 〈violability)， 即 物化 者 认为 物化 对 象 缺乏 边界 完整 性 (boundary- 
integrity)， 伤 害 物化 对 象 是 被 允许 的 ; 06) 所有权 (ownership)， 即 物化 者 将 物化 对 象 视 为 
属于 他 人 所 有 、 可 以 买卖 等 ; (7) 否认 主观 性 (denial ofsubjectivity)， 即 物化 者 认为 不 需要 
考虑 物化 对 象 的 体验 和 感受 (Nussbaum, 1995, 1999)。 努 斯 鲍 姆 对 物化 的 定义 实际 上 并 无 仿 
向 女性 之 意 ， 因 为 如 果 将 以 上 一 项 或 多 项 特征 归属 于 某 人 ， 则 该 人 可 能 被 物化 (Nussbaum, 
1995, 1999)。 心 理学 里 物化 之 含义 并 未 超脱 于 努 斯 鲍 姆 。 
由 于 上 世纪 中 叶 美 国 社会 对 民主 、 平 权 、 身 份 等 概念 的 追求 加 剧 ， 随 着 女权 主义 的 推动 
(e.g., MacKinnon, 1989) 以 及 性 物化 现象 愈加 普遍 和 严重 ， 物 化 的 心理 学 研究 便 聚 焦 于 性 
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化 (Fredrickson & Roberts, 1997). 14 
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， 而 其 中 最 有 影响 力 的 物化 理论 (Objectification Theory) 也 仅 限 于 探讨 对 于 女性 的 性 物 


物化 (sexual objectification〉 是 指 “ 女 性 的 身体 、 身 体 


或 性 功能 脱离 了 女性 本 身 ， 沦 为 纯粹 的 工具 或 被 视 为 能 够 代表 女性 个 体 本 身 ”(Bartky, 
; 孙 青 青 等 ,2013; 郑 盼 盼 等 ,2015)。 但 可 惜 的 是 ， 其 他 物化 形式 被 忽视 了 。 从 研究 数 
关于 物化 的 研究 仍然 聚焦 于 性 物化 (Andrighetto et al., 2017)。 如 果 


看 ， 迄 今 为 止 大 部 分 


有 的 物化 研究 进行 分 析 ， 则 


图 1 极为 直观 地 展现 了 物化 研究 向 女性 研究 和 性 物化 倾斜 


的 偏颇 程度 。 需要 说 明 的 是 , 中 文 心理 学 文献 中 对 “Objectification” 虽 也 有 “物化 ” 译 法 (如 
杨 文 琪 等 ,2015)， 但 通常 将 其 译 为 “客体 化 ”( 如 江 沂 蕊 ， 陈 红 ,2019)， 而 这 种 译 法 存在 问 


题 。 因 为 Object 有 物体 或 者 客体 之 意 , 物体 用 为 区 分 人 和 它 者 , 客体 是 将 人 


区 分 于 自己 的 主 


体 。 实 际 上 ， 自 我 尚 有 主 我 、 客 我 之 分 Games, 1890)， 将 人 变 为 知觉 对 象 的 客体 绝 无 物 化 


含义 


& vos 


。 人 性 物化 实际 上 只 是 物化 概念 的 一 个 特例 。 


因此 ， 本 项 目 采 取 “ 物 化 ”的 译 法 。 


viewer 


图 1 物化 研究 热点 分 析 


注 : 使 用 VOSviewer 软件 (Van Eck & Waltman, 2010) 对 在 Web of Science (WoS) 数据 库 中 获取 (A 
止 2021 年 1 月 22 日 ) 的 以 “物化 (objectification) ”为 主题 类 型 (subjective categories) 的 共 2895 篇 SCI 
SSCI 和 A&HCI 文献 数据 进行 可 视 化 处 理 ， 即 对 文章 的 关键 词 进行 聚 类 分 析 ， 生 成 关键 词 共 现 网 络 可 视 化 
图 谱 。 可 见 ， 国 外 物化 研究 的 绝 大 部 分 关键 词 均 为 女性 性 物化 相关 词汇 ， 如 女性 (women)、 自 我 物化 (self- 
objectification， 一 般 指 女性 的 自我 物化 )、 物 化 理论 、 身 体 意象 (bodyimage) 等 。 如 果 在 知 网 中 以 “客体 化 ” 
为 篇 名 、 以 “心理 ”为 期 刊 来源 ( 模 糊 ) 进行 检索 (Ra 2021 年 1 月 22 日 )， 结 果 显 示 共 有 31 条 结果 ， 除 
了 1 篇 无 关 的 科普 文章 以 外 ， 其 余 30 篇 文章 均 为 对 女性 的 性 物化 相关 研究 。 


用 以 


经 济 物化 ; Marx, 1844/1964; Gruenfeld et al., 2008), WR i 


如 上 所 述 , 职场 物化 


被 物化 尤其 是 女性 视角 研究 忽视 了 。 实 际 - 


上 ， 物 化 应 当 是 一 个 能 够 


解释 更 广泛 社会 问题 的 更 为 宽泛 的 概念 (Belmi & Schroeder, 2021)， 比 如 劳动 关系 (e.g.， 
Hl] (Heath & Schneewind, 1997). 4i 


Hl GN] 


JL (Gray etal., 2011) 等 。 可 以 说 ， 将 物化 研究 局 限于 对 女性 的 性 物化 不 仅 限 
E 相 关 )， 这 不 利于 物化 研究 的 全 面 发 展 ， 
也 损失 了 用 物化 来 理解 和 预警 更 广泛 社会 问题 的 可 能 性 。 因 此 ， 本 项 目 聚 焦 于 职场 物化 


R ( 


(workplace objectification )。 结 合 己 有 关于 职场 物 
& Schroeder, 2021)， 本 项 目 将 


周 限于 女性 )， 也 限 人 


央 了 物化 的 类 型 〈 局 限于 性 


化 的 研究 (e.g., Baldissarri et al., 2014; Belmi 
职场 物化 定义 为 : 在 工作 场所 将 人 视 为 物 的 过 程 和 倾向 ， 主 要 


反映 了 工作 关系 中 的 工具 性 和 对 人 性 的 否定 。 职 场 物化 的 形式 主要 是 工具 化 ; 职场 物化 的 方 
向 可 能 是 下 行 〈《 如 领导 对 员工 )， 可 能 是 平行 《如 员工 之 间 、 员 工 与 顾客 之 间 ， 甚 至 普通 人 


对 员工 )， 也 可 能 是 上 行 〈 员 工 对 领导 ) 职场 物化 的 对 象 也 不 局 限于 女性 ， 而 是 男女 都 有 。 
此 外 需要 强调 的 是 , 本 项 目 所 研究 的 职场 物化 主要 聚焦 于 个 体 层 面 , 即 职场 中 的 个 体 将 其 他 


人 物化 的 程度 ， 并 在 此 基础 上 探讨 其 中 的 心理 机 制 。 
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然而 , 尽管 对 职场 物化 的 理论 反思 由 来 已 久 且 并 不 鲜 见 (如 康德 、 Se. FUSE), 


但 对 于 职场 物化 的 实证 研究 目前 却 仍然 处 于 起 步 阶 段 (Baldissarri et al., 2014). 


CARTE 


场 物化 的 实证 研究 主要 有 两 类 ， 一 类 是 前 因 探 索 ,， 即 试图 发 现 影响 职场 物化 的 因素 ; 另 一 种 
是 后 果 探 索 ， 即 试图 发 现职 场 物 化 可 能 造成 的 后 果 。 对 职场 物化 研究 的 总 结 可 见 表 1。 


表 1 职场 物化 的 研究 总 结 


问题 Rage 详细 解释 

十 么 da) 人 的 因素 ”如 权力 (Gruenfeld et al., 2008; Gwinn et al., 2013; Inesi et al., 2014)、 对 金钱 的 
会 导 热爱 (Wang & Krumhuber, 2017)、 希望 与 他 人 成 功 互 动 , 但 对 自身 掌控 他 人 的 
致 职 能 力 感到 不 确定 (Landau et al., 2012) 等 。 

声 物 (2) 工作 因素 作 有 具体 特征 如 重复 性 、 对 机 器 的 依赖 性 和 任务 的 零散 性 、 碎 片 化 等 
化 ? (Andrighetto et al., 2017; Andrighetto et al., 2018; Baldissarri et al., 2017)、 工 作 


其 至 仅仅 是 身 处 工作 场景 (Belmi & Schroeder, 2021) 等 。 


环境 如 办 公 室 的 匿名 性 (Taskin etal.,2019)、 环境 及 脏 (Valtorta et al., 2019). 


(1) 自我 物化 ” 当 员工 感觉 到 他 们 的 领导 将 他 们 仅仅 视 为 工具 时 〈Auzoult & Pers 


内 场 onnaz, 2016; 
物化 Baldissarrietal., 2014)、 甚 至 仅仅 是 回忆 自己 在 工作 中 被 物化 的 经 历 (Loughnan 
会 & et al., 2017)， 都 会 导致 自我 物化 。 
Rt 2) 负面 心理 职场 物化 与 抑郁 以 及 工作 满意 度 (Szymanski & Feltman, 2015)、 幸 福 感 和 工作 
4? 工作 后 果 表现 〈Caesens etal., 2017)、 对 薪酬 的 估计 CRollero & Tartaglia, 2013) 等 显著 
相关 。 
(3) 特定 行为 ”如 从 众 〈Andrighetto etal., 2018; Baldissarri etal., 2020) 和 更 高 的 攻击 性 (Poon 


et al., 2020) 等 。 


2.2 机 器 人 进入 职场 造成 威胁 却 并 未 引起 重视 。 


近年 来 ， 越 来 越 多 的 机 器 人 进入 了 工作 场所 ， 作 为 新 型 的 员工 与 人 类 一 同 工 作 ， 甚 至 正 


在 取代 部 分 人 类 员工 。 自 第 一 台 机 器 人 诞生 以 来 , 机 器 人 执行 任务 的 复杂 性 及 其 
在 稳步 提高 (Murashov et al., 2016)， 这 使 得 机 器 人 能 够 胜任 的 人 类 工作 越 来 越 


T 


自主 性 一 直 
多 、 能 够 进 


入 的 职场 领域 越 来 越 广 ， 由 此 对 人 类 造成 的 威胁 也 愈加 严重 。 然而， 虽然 一 些 社 
公众 已 经 对 机 器 人 的 威胁 感到 担忧 Ceg., Smith, 2016; Smith & Anderson, 2017), 
威胁 是 否 真实 存在 、 人 们 是 否 以 及 在 多 大 程度 上 感知 到 这 种 威胁 、 这 种 威胁 可 能 
影响 ， 相 关 实 证 研究 却 还 十 分 有 限 。 职 场 中 机 器 人 的 应 用 越 来 越 多 , 而 机 器 人 主 
两 种 : 工业 机 器 人 和 服务 机 器 人 。 本 项 目 所 包含 的 研究 对 象 既 包括 工业 机 器 人 也 


会 调查 显示 
但 对 于 这 种 
会 造成 何 种 
要 可 以 分 为 
包括 服务 机 


器 人 , 但 主要 侧重 于 在 工作 场所 中 被 编程 为 复制 人 类 功能 的 服务 机 器 人 。 需 要 说 明 的 是 ,本 


& Eriksson, 2016)。 新 冠 肺炎 疫情 的 肆虐 对 许多 行业 造成 了 严重 打击 ， 然 而 消毒 


Federation of Robotics, 2020). 


项 目 所 研究 的 机 器 人 不 一 定 具 有 拟人 化 的 外 观 ， 并 且 可 以 由 人 类 操纵 或 自主 独立 运行 。 
PLUS, 机 器 人 几乎 已 经 进入 了 人 类 工作 的 各 个 领域 。 在 工业 领域 ， 机 器 人 不 再 像 最 初 
出 现时 那样 引入 注目 , 它们 已 经 被 视 为 工业 部 门 自然 和 不 可 或 缺 的 一 部 分 (Salzmann-Erikson 


机 器 人 市 场 


却 逆 势 上 扬 , 人 仓库、 工厂 和 送 货 上 门 等 工作 领域 对 服务 机 器 人 的 需求 大 幅 上 升 (International 


在 事 关 生命 健康 大 事 的 医疗 领域 , 机 器 人 也 已 经 成 为 了 不 可 或 缺 的 一 部 分 ， 


从 初步 诊断 到 微 创 和 精确 的 机 器 人 手术 ， 以 及 作为 行为 障碍 、 残 疾 和 康复 的 干预 和 治疗 工具 
等 (Agnihotri & Gaur, 2016)。 研 究 发 现 ， 与 非 机 器 人 手术 相 比 ， 机 器 人 辅助 手术 能 够 减少 患 


者 的 住院 时 间 、 降 低 并 发 症 和 死亡 率 (Yanagawa et al., 2015)。 世 界 各 地 人 口 的 


其 应 用 范围 


[ 


ur 


日 益 老 龄 化 


和 医疗 保健 专业 人 员 的 短缺 增加 了 在 各 种 医疗 保健 领域 中 使 用 辅助 技术 和 机 器 人 的 需求 , 如 
老年 人 护理 、 中 风 康 复 和 初级 保健 (Vermeersch etal., 2015)。 对 于 普通 人 来 说 ， 服 务 业 中 的 
机 器 人 就 更 为 常见 了 。 服 务 机 器 人 现在 已 经 可 以 帮助 顾客 在 机 场 免 税 店 挑选 和 葡萄酒 (Changi 
Journeys, 2019)， 拉 着 一 个 1000 升 的 垃圾 桶 沿 着 预先 规划 的 路 线 进行 清洁 (Yi, 2019)， 甚 至 
给 违反 交通 规则 的 人 开 罚 单 (Kaur, 2019)。 其 中 人 形 机 器 人 在 服务 业 的 运用 最 为 广泛 ， 以 人 
BLA A “Pepper” Avil, A 2014 年 推出 以 来 ， 全 球 已 售 出 1 万 多 台 “Pepper” 机 器 人 ， 销 
售 额 和 相关 服务 收入 达 1.4 亿美 元 (Frank, 2016)。Pepper 曾 在 日 本 1000 家 和 誉 梨 咖 啡 店 (Nestle， 
2014) 帮助 销售 咖啡 机 ， 并 曾 在 亚洲 必胜客 (Sophie, 2016) 和 奥克兰 国际 机 场 的 一 家 和 餐厅 担 
任 服务 员 ， 接 受 订单 并 与 客户 互动 《如 推荐 食物 ; Brian, 2017)。 此 外 ， 机 器 人 其 实 几 乎 也 进 
入 了 人 类 工作 生活 的 方方面面 , 如 军事 (e.g., Lin etal., 2008), 教育 (e.g., Leyzberg et al., 2014; 
Ritschel, 2018)、 法 律 (e.g., Xu & Wang, 2019)， 公 司 招聘 〈e.g.,Nawaz, 2019)、 甚 至 进入 具 
有 更 高 认 知 要 求 的 管理 职位 〈e.g., Dixonetal.,2021) 等 。 总 而 言 之 ， 机 器 人 目前 已 经 出 现在 
许多 工作 领域 ， 并 且 随 着 机 器 人 技术 的 不 断 发 展 ， 机 器 人 员工 的 队伍 势必 还 会 进一步 壮大 。 
随 着 机 器 人 员工 队伍 的 不 断 壮 大 ， 人 类 在 职场 中 受到 的 威胁 也 与 日 俱 增 。 关 于 群 际 关 系 
的 心理 学 研究 表明 ， 人 们 会 区 分 内 部 群体 (个 体 所 认同 的 群体 或 “我 们 ”) 和 外 群体 (个 体 
> 所 不 认同 的 群体 或 “他 们 ”) (Hewstone et al., 2002)。 这 种 区 分 在 人 一 机 器 人 交互 中 也 同样 适 
LO 用 , 机 器 人 可 能 被 视 为 有 别 于 人 类 群体 的 一 个 外 群体 。 根据 群 际 威胁 理论 (Intergroup Threat 
Theory; Stephan et al., 2015)， 人 们 会 感知 到 来 自 外 群体 的 不 同 威胁 ， 包 括 现 实 威胁 (realistic 
threat) 和 象征 性 威胁 (symbolic threat)。 现 实 威胁 是 资源 威胁 的 一 种 形式 ， 它 涉及 到 对 内 群 
© 体 的 身体 伤害 以 及 对 内 群体 权力 、 资 源 和 福 社 的 威胁 (Stephan et al., 2015)。 因 此 ， 当 机 器 
= 人 被 认为 威胁 到 人 类 的 工作 、 物 质 资源 或 安全 时 ， 它 们 就 可 能 被 视 为 对 人 类 的 现实 威胁 。 而 
i 象征 性 威胁 则 是 指 对 内 群体 认同 、 价 值 观 和 独特 性 的 威胁 (Stephan et al., 2015). HAF AM 
有 动机 认为 自己 的 群体 与 其 他 外 群体 截然 不 同 (Tajfel & Turner, 1986)， 因 此 当 机 器 人 与 人 
类 相似 度 很 高 并 融入 社会 时 , 它们 不 仅 可 能 被 视 为 对 人 类 工作 和 资源 的 现实 威胁 , 还 可 能 被 
za 视 为 对 人 类 认同 的 威胁 ， 因 为 它们 模糊 了 人 和 机 器 之 间 的 界限 (Yogeeswaran et al., 2016). 
:二 一 方面 ， 机 器 人 员工 对 人 类 造成 了 现实 威胁 。 如 前 所 述 ， 随 着 机 器 人 技术 的 进步 ， 越 来 
PS 越 多 的 机 器 人 已 经 进入 了 人 类 的 工作 领域 。 一 项 面向 公众 的 社会 调查 现实 , 多 达 三 分 之 二 的 
: 美国 人 预计 “机 器 人 和 计算 机 将 在 50 年 内 完成 目前 由 人 类 完成 的 大 部 分 工作 ”(Smith, 2016)。 
= 另 一 项 调查 显示 , 多 达 72% 的 受 访 美国 人 担心 未 来 计算 机 和 机 器 人 可 以 做 更 多 的 人 类 工作 ， 
© 而 85% 的 人 支持 限制 机 器 用 于 危险 工作 的 政策 (Smith & Anderson, 2017)。2017 年 麦肯锡 的 
一 份 报告 也 预 估 , 通过 采用 当前 的 机 器 人 技术 , 50% 的 人 类 工作 都 可 以 实现 自动 化 (Manyika 
etal., 2017)。 这 意味 着 在 工作 场所 会 出 现 越 来 越 多 的 机 器 人 ， 由 此 引发 人 与 机 器 人 之 间 更 严 
重 的 工作 竞争 。 在 许多 方面 ， 机 器 人 可 能 比 人 类 更 高 效 、 更 可 靠 、 更 节约 。 首 先 ， 机 器 人 更 
容易 管理 ， 机 器 人 “雇员 ” 既 不 会 迟到 ， 也 不 会 与 同事 发 生 冲 突 ; 其 次 ， 尽 管 购买 、 租 赁 和 
维护 成 本 目前 可 能 比较 高 昂 ,， 但 随 着 机 器 人 技术 的 日 渐 成 熟 ， 成 本 也 会 随 之 降低 ， 而 且 最 关 
键 的 是 雇主 不 需要 向 机 器 人 支付 福利 (Borenstein, 2011)， 这 意味 着 机 器 人 的 工作 成 本 可 能 
会 比 任 何人 力 成 本 都 要 低 ， 而 它们 的 工作 时 间 则 必然 比 任何 人 类 劳动 力 都 要 长 (McClure, 
2018)， 这 些 都 会 导致 雇主 可 能 会 越 来 越 贷 向 于 用 机 器 人 员工 蔡 代 人 类 员工 。 此 外 ， 我 们 不 
应 忽视 某 些 人 类 劳动 力 群体 相对 而 言 可 能 会 受到 机 器 人 员工 更 大 的 威胁 , 比如 汽车 行业 是 工 
业 机 器 人 应 用 最 为 广泛 的 行业 ， 几 乎 28% 的 工业 机 器 人 都 安装 在 汽车 工厂 中 〈International 
Federation of Robotics, 2020)。 虽 然 设 计 和 维修 目前 仍然 是 人 类 员工 的 “地 盘 ” 但 不 可 否认 
的 是 生产 线 上 的 大 量 体 力 劳动 者 已 经 被 机 器 人 所 取代 了 , 其 中 较为 年 长 、 教 育 程度 较 低 的 员 
工 也 往往 学 习 能 力 较 弱 ， 很 难 适应 新 技术 的 发 展 ， 就 更 容易 成 为 机 器 人 的 “高 威胁 ”人 群 
(Borenstein, 2011)。 除 了 威胁 人 类 的 工作 之 外 ， 机 器 人 员工 也 可 能 会 对 人 们 的 安全 造成 一 


定 的 威 肋 。 许 多 影视 作品 如 《机 械 姬 》(Ex Machina), KR, HAA) G, Robot) 等 都 表达 了 
人 类 对 机 器 人 威胁 人 类 安全 的 了 恐惧， 人 类 在 努力 让 机 器 人 更 智能 的 同时 , 也 在 对 机 器 人 变 得 
太 聪 明 而 威胁 到 人 类 自身 而 感到 担忧 (Salzmann-Erikson & Eriksson, 2016)。 如 果 说 科幻 小 
说 和 电影 太 虚 幻 , 那 目前 出 现在 各 种 工作 场所 和 公共 场所 的 机 器 人 也 有 可 能 对 人 类 安全 造成 
BU, 随 着 越 来 越 多 的 移动 机 器 人 与 人 类 直接 接触 , 对 于 互动 空间 中 的 安全 担忧 已 经 有 所 增 
加 (Murashov et al., 2016)。 
另 一 方面 , 机 器 人 员工 对 人 类 造成 了 认同 威胁 。 机 器 人 对 人 类 的 认同 威胁 主要 是 由 于 其 
能 力 和 外 观 与 人 类 的 相似 性 模糊 了 人 类 和 机 器 之 间 的 界限 , 有些 拟 人 化 机 器 人 的 外 观 与 人 类 
几乎 很 难 区 分 有些 机 器 人 的 能 力 与 人 类 不 相 上 下 甚至 超越 了 人 类 , 这 都 会 威胁 人 类 作为 一 
个 独一无二 物种 的 认同 感 和 独特 感 ， 造 成 认同 威胁 。 首 先 ， 随 着 机 器 人 技术 的 飞速 发 展 ， 机 
器 人 的 能 力 已 经 在 很 多 方面 赶 上 其 至 超越 了 人 类 , 前 文中 我 们 提 到 很 多 人 类 员工 已 经 被 机 器 
人 所 取代 ， 这 与 机 器 人 的 能 力 密 不 可 分 。 一些 机 器 人 在 体力 任务 上 可 以 远 超 人 类 ， 而 另外 一 
些 机 器 人 则 在 数学 甚至 国际 象棋 和 围棋 比赛 等 智力 任务 上 胜 过 人 类 , 这 无 疑 对 人 类 关于 自身 
能 力 的 认同 感 和 独特 感 造成 了 威胁 。 其 次 , 机 器 人 外 观 的 拟人 化 也 是 造成 认同 威胁 的 重要 原 
因 。 拟 人 化 是 指 一 种 将 人 类 独 有 特质 赋予 非 人 实体 的 倾向 性 或 形态 (Epley et al., 2007; 许 丽 
~ al 等 , 2017)， 目 前 许多 机 器 人 特别 是 服务 机 器 人 都 具有 一 定 程 度 的 拟人 化 外 观 ， 拟 人 化 服 
LO 务 机 器 人 也 在 越 来 越 多 地 取代 众多 服务 行业 中 的 人 类 员工 (Harris etal., 2018; IME, WA, 
2020)。 但 研究 发 现 外 观 拟 人 化 程度 非常 高 的 机 器 人 不 仅 会 被 知觉 为 对 人 类 工作 、 安 全 、 资 
源 的 真实 威胁 , 还 会 被 视 为 对 人 类 自身 独特 性 的 威胁 , 尤其 是 在 这 种 机 器 人 的 能 力 超越 人 类 
CD 时 (Yogeeswaran etal.,2016)。 此外, 机 器 人 拟人 化 过 高 还 会 导致 “恐怖 谷 效 应 Cuncanny valley 
effect)” (Mori, 1970)， 即 在 一 定 范围 内 ， 人 类 对 机 器 人 的 好 感 会 随 着 拟人 化 程度 的 上 升 而 
上 升 , 但 当 拟 人 化 达到 一 定 程度 时 ， 人 类 对 机 器 人 的 好 感 会 突然 陷入 低谷 ， 从 而 对 机 器 人 产 
生 厌 恶 和 不 适 感 ， 这 也 会 对 人 类 造成 认同 威胁 。 


n 2. 3 机 器 人 威胁 经 由 控制 补偿 引发 负面 结 
:二 我 们 已 经 详细 分 析 了 机 器 人 员工 对 人 类 所 造成 的 现实 威胁 和 认同 威胁 , 那么 这 些 威胁 又 
~~“ 是 如 何 影响 职场 物化 的 呢 ? 获得 对 自身 和 外 部 世界 的 控制 感 是 人 类 的 基本 心理 需求 , 人 们 有 
动机 认为 自己 控制 了 自己 的 生活 (Landau etal., 2015)， 而 威胁 则 会 使 这 种 动机 更 加 强烈 。 威 
‘= 胁 倾 回 模型 (Threat Orientation Model) 认为 ， 保 持 和 加 强 控制 是 人 们 面 对 威 胁 时 的 主要 倾 
© 向 之 一 〈Thompson & Schlehofer, 2008)。 虽 然 人 们 在 生活 中 所 遇 到 的 威胁 多 种 多 样 ， 但 感知 
控制 Cperceived control) 的 缺乏 却 是 许多 威胁 经 历 的 核心 (Greenaway et al.,2014)。 例 如 研 
究 发 现 ， 突 然 的 威胁 事件 如 癌症 很 容易 破坏 人 们 对 于 身体 和 生命 的 控制 感 (Leventhal, 1975; 
Taylor, 1983)， 除 了 健康 威胁 之 外 ， 就 业 方 面 的 威胁 也 是 影响 控制 感 的 重要 因素 (Remondet 
& Hansson, 1991; Ross & Sastry, 1999)。 此 外 ， 和 危险 的 社区 环境 (Ross, 2011). AMEME 
融 威胁 (Thompson & Schlehofer, 2008)、 甚 至 环境 变化 (Hornsey et al., 2015; Davydova et al., 
2018) 等 威胁 都 会 减少 人 们 的 感知 控制 ， 增 强人 们 恢复 控制 的 动机 。 而 机 器 人 员工 不 仅 对 人 
类 造成 了 现实 威胁 ， 还 造成 了 认同 威胁 ， 因 此 本 项 目 认 为 ， 当 人 们 知觉 到 机 器 人 员工 的 两 种 
威胁 时 ， 会 产生 较为 强烈 的 恢复 控制 的 动机 。 
根据 补偿 控制 理论 (Compensatory Control Theory; Kay et al., 2008; Kay et al., 2009; Landau 
etal.,2015)， 人 们 对 于 减少 感知 控制 的 事件 和 认 知 会 采取 补偿 性 策略 ， 将 感知 控制 恢复 到 基 
线 水 平 。 而 补偿 感知 控制 的 策略 主要 有 四 种 : 加 强 个 人 能 动 性 (personalagency)、 支 持 外 部 
能 动 性 (external agency; 如 政府 、 神 )、 肯 定 特定 结构 (specific structure) 和 肯定 非特 定 结 

构 (nonspecific structure). 
第 一 种 策略 是 通过 加 强 个 人 能 动 性 来 补偿 感知 控制 。 个 人 能 动 性 是 指 “ 认 为 一 个 人 拥有 


必要 的 资源 来 执行 产生 特定 结果 或 达到 特定 目的 所 需 的 一 种 或 一 组 行为 的 信念 ”(Landau et 
al., 2015 )， 这 些 资源 包括 知识 、 技 能 和 其 它 使 自我 能 够 主动 采取 行动 、 在 追求 目标 时 付出 努 
J, 并 在 逆境 中 坚持 的 能 力 。 因 此 , 当 人 们 面 对 感 知 控制 减少 的 情境 时 , 他 们 会 通过 加 强 (或 
自我 肯定 ) 自 己 所 拥有 的 资源 以 及 通过 个 人 能 动 性 成 功 驾 驶 环境 的 可 能 性 来 将 感知 控制 恢复 
到 基线 水 平 。 但 实际 上 ， 人 们 常常 会 对 自己 控制 随机 事件 的 能 力 抱 有 幻想 (Langer, 1975). 
以 机 器 人 为 例 ， 如 果 人 们 在 感知 到 机 器 人 威胁 时 采用 加 强 个 人 能 动 性 的 策略 来 补偿 感知 控 
制 ,， 那么 人 们 可 能 会 加 强 或 者 自我 肯定 自身 能 够 控制 机 器 人 的 资源 和 人 能力， 比如 认为 自己 比 
机 器 人 的 能 力 更 强 ， 可 以 指挥 机 器 人 做 自己 安排 的 工作 等 。 
第 二 种 策略 是 通过 支持 外 部 能 动 性 来 补偿 感知 控制 。 也 就 是 说 , 个 体 可 以 依赖 自我 以 外 
的 系统 ， 认 为 这 个 系统 可 以 影响 个 体 相 关 的 结果 ， 并 提高 个 体 实 现 某 些 目标 的 可 能 性 。 采 用 
这 一 策略 的 人 会 放弃 对 自己 生活 的 自主 控制 , 将 个 人 能 动 性 交 给 外 部 系统 如 神 或 政府 ,通过 
对 外 部 系统 的 依赖 来 恢复 感知 控制 ,相信 外 部 系统 会 调动 资源 来 实现 符合 他 /她 利益 的 结 
例如 研究 发 现 ， 让 被 试 回忆 一 个 他 们 缺乏 控制 的 事件 , 被 试 对 上 帝 的 信仰 会 增加 ， 并 且 这 种 
效应 只 会 在 上 帝 被 描述 成 干预 个 人 日 常事 务 时 才 会 出 现 〈Kay etal., 2008)。 此 外 ，Kay 等 人 
(2008) 也 发 现 ， 提 醒 被 试 会 减少 感知 控制 的 事件 ， 会 让 被 试 在 随后 的 实验 中 将 更 多 权力 赋 
予 他 们 的 政府 ,尤其 是 当 他 们 对 政府 抱 有 积极 看 法 时 。 以 机 器 人 为 例 ， 如 果 人 们 在 感知 到 机 
器 人 威胁 时 采用 支持 外 部 能 动 性 的 策略 来 补偿 感知 控制 ， 那 么 人 们 可 能 会 对 政府 的 支持 增 
加 ， 或 者 对 神 的 信仰 增强 ， 因 为 他 们 相信 政府 或 神 能 够 控制 机 器 人 并 保护 他 们 。 
第 三 种 策略 是 通过 肯定 特定 认 知 结构 来 补偿 感知 控制 。 也 就 是 说 ， 除 了 能 动 性 之 外 ， 人 
们 还 需要 相信 做 出 特定 的 行为 能 够 可 靠 地 产生 预期 结果 ， 但 需要 说 明 的 是 ， 这 种 清晰 、 可 靠 
的 “行为 一 结果 ”可 能 性 是 针对 减少 感知 控制 的 具体 情境 的 。 举 例 来 说 ， 如 果 一 个 学 生 对 于 
期 末 考 斌 缺乏 感知 控制 , 那么 他 /她 除了 要 认真 学 习 (增强 个 人 能 动 性 ) 之 外 , 还 需要 相信 认 
真 学 习 能 够 可 靠 地 预测 期 末 考 试 的 好 成 绩 〈 特 定 结 构 )， 这 样 才能 有 效 地 通过 认真 学 习 来 恢 
复 控制 感知 。 以 机 器 人 为 例 , 如 果 人 们 在 感知 到 机 器 人 威胁 时 采用 肯定 特定 认 知 结构 的 策略 
来 补偿 感知 控制 ， 那 么 人 们 可 能 会 相信 和 某 种 与 机 器 人 密切 相关 的 “行为 一 结果 ” 如 他 们 拔 
掉 机 器 人 的 电源 〈 行 为 ) 就 一 定 能 够 控制 住 机 器 人 《结果 )。 
第 四 种 策略 是 通过 肯定 非特 定 认 知 结构 来 补偿 感知 控制 。 简 单 来 说 ,肯定 非特 定 认 知 结 
构 就 是 寻求 并 偏好 对 世界 的 简单 、 清 晰 和 一 致 的 解释 。 这 种 策略 和 前 三 种 策略 都 不 同 , 首先 ， 
= 这 一 策略 与 强化 个 人 能 动 性 不 同 ， 因 为 它 不 直接 针对 个 人 对 自身 资源 的 信念 ; 其 次 , 它 不 同 
O 于 支持 外 部 能 动 性 ,因为 它 不 直接 针对 个 人 对 外 部 系统 的 信念 ; 它 不 同 于 肯定 特定 的 认 知 结 
构 ， 因 为 它 针对 的 是 社会 和 物理 环境 的 某 些 方面 , 而 这 些 方面 不 在 感知 控制 减少 的 具体 情境 
范围 内 。 本 项 目 所 研究 的 物化 就 是 一 种 对 于 外 部 社会 和 物理 环境 的 简单 、 清 晰 和 一 致 的 解释 
(Landau etal.,2015)。 人 们 (至 少 内 隐 地 ) 知道 控制 他 人 需要 理解 并 影响 他 人 的 主观 状态 ， 
包括 他 们 个 人 的 信念 和 和 欲望 。 因 此， 意识 到 他 人 的 主观 状态 是 模糊 的 、 不 稳定 的 ， 并 且 往 往 
不 受 自己 影响 , 就 会 减少 人 们 认为 自己 可 以 控制 他 人 的 信念 .而 物化 则 通过 将 他 人 简化 为 物 ， 
能 够 在 一 定 程度 上 补偿 这 种 感知 控制 的 缺失 ,使 人 们 对 控制 他 人 的 能 力 更 有 信心 ,研究 发 现 ， 
如 果 男 性 感觉 自己 缺乏 影响 女性 的 能 力 , 他 们 就 会 更 倾向 于 将 女性 物化 , 后 续 在 职场 情境 中 
的 研究 也 发 现 ， 被 引导 怀疑 自己 影响 同事 能 力 的 被 试 更 倾向 于 将 同事 物化 Candau et al., 
2012)。 这 些 都 证 明了 物化 作为 一 种 对 于 他 人 的 简单 、 清 晰 和 一 致 的 解释 ， 能 够 有 助 于 恢复 
人 们 减少 的 感知 控制 。 
随 着 机 器 人 技术 的 不 断 发 展 , 各 行 各 业 中 都 引入 了 大 量 的 机 器 人 员工 ,这 些 机 器 人 员工 
一 方面 因 其 占领 人 类 岗位 而 对 人 们 造成 失业 等 现实 威胁 , 另 一 方面 因 其 在 外 表 和 能 力 上 不 断 
趋 近 于 人 类 而 对 人 类 造成 认同 威胁 ; 感知 到 这 些 威胁 会 诱发 人 们 寻求 控制 补偿 ,并 可 能 通过 
肯定 非特 定 结构 这 种 策略 将 自身 的 感知 控制 恢复 到 基线 水 平 ， 即 寻求 并 偏好 对 世界 的 简单 、 
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清晰 和 一 致 的 解释 ; 而 职场 物化 恰恰 就 是 这 样 一 种 对 于 职场 中 他 人 的 简单 、 清 上 晰 和 一 致 的 解 
RE, 因为 把 他 人 简化 为 物体 来 看 待 往往 能 够 使 人 忽略 他 人 作为 人 的 复杂 一 面 , 如 主观 和 内 心 
状态 的 模糊 性 和 不 稳定 性 ， 而 简单 以 对 物 的 方式 来 看 待 和 对 竺 他 人 。 综 上 , 我 们 认为 机 器 人 
员工 会 给 人 类 带 来 现实 威胁 和 认同 威胁 , 而 感知 到 这 些 威胁 会 使 人 寻求 控制 补偿 , 并 且 通 过 
物化 职场 中 的 他 人 来 恢复 感知 控制 。 
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2.4 关注 职场 中 机 器 人 负面 的 结果 有 利于 预警 现实 问题 

本 项 目 试图 研究 机 器 人 渗入 职场 之 后 对 职场 人 士 心理 造成 威胁 , 从 而 经 由 控制 补偿 机 制 
产生 了 较为 负面 的 人 际 后 果 , 即 职场 物化 。 但 机 器 人 渗入 职场 是 否 一 定 会 产生 负面 的 结果 ? 
当然 不 是 。 机 器 人 本 身 蔡 代 体 力 劳 动 、 辅 助 决 策 都 会 产生 积极 的 意义 。 本 项 目 着 眼 于 负面 结 
果 主 要 是 因为 : 

首先 ， 坏 比 好 的 心理 感受 更 强烈 。 坏 比 好 更 强大 (Baumeister et al., 2001)， 这 意味 着 坏 
事 比 好 事 对 人 心理 感受 的 影响 更 为 强烈 和 持久 。 中 彩票 固然 令 人 欣喜 , 但 中 奖 者 的 幸福 感 却 
会 很 快 回落 至 中 奖 之 前 的 水 平 ; 而 相对 于 好 事 带 来 的 短暂 欣喜 , 在 事故 中 致 残 的 人 心理 恢复 
的 速度 则 要 慢 得 多 (Brickman etal., 1978)， 即 使 很 多 人 最 终 得 以 康复 (Taylor, 1983 )。 同 理 ， 
损失 了 一 些 钱 的 痛苦 比 获 得 相同 数额 的 钱 带 来 的 喜悦 或 幸福 要 大 得 多 (Kahneman & Tversky, 
1984)。 既 然 坏 比 好 更 强大 ， 坏 事 比 好 事 对 人 的 影响 更 为 持久 和 强烈 ， 那 么 我 们 对 负面 事件 
的 关注 和 理解 就 更 显得 尤为 重要 。 职场 物 化 是 将 职场 中 的 他 人 视 为 物 , 这 本 就 是 对 人 性 的 贬 
低 和 侮辱 ， 并 且 它 还 会 进一步 融 来 自我 物化 (e.g., Loughnan et al.,2017) 以 及 负面 心理 和 职 
业 健 康 结果 (Caesens etal., 2017) 等 消极 后 果 ， 进 一 步 加 重负 面 影响 。 因 此 在 本 项 目 中 ， 我 
们 聚焦 于 职场 中 机 器 人 可 能 产生 的 负面 结果 即 职场 物化 , 结合 当前 社会 背景 对 这 一 负面 结 
的 探讨 有 助 于 我 们 更 好 地 进行 预警 。 

其 次 , 机 器 人 对 人 际 关 系 的 积极 影响 有 待 商 椎 。 尽 管 许 多 研究 者 对 机 器 人 影响 人 际 关 系 
持 消 极 看 法 且 已 得 到 实证 证 据 ,， 如 机 器 人 增加 人 们 对 物质 的 不 安全 感 ， 导 致 他 们 更 多 地 感知 
到 移民 和 外 国 工 人 的 威胁 ， 从 而 增加 对 反 移 民政 策 的 支持 等 (e.g., Frey et al., 2018; Im et al., 
2019)， 但 也 有 研究 发 现 了 机 器 人 对 人 际 关 系 可 能 产生 正面 影响 。 近 期 研究 发 现 ， 机 器 人 员 
工作 为 外 群体 能 够 增加 入 们 的 泛 人 类 主义 (panhumanism)， 四 显 人 类 的 共同 身份 ， 从 而 减少 
对 人 类 外 群体 的 偏见 (Jackson etal., 2020)。 不 过 ，Jackson 等 人 2020) 在 其 研究 的 讨论 前 
分 也 提 到 , 他 们 从 37 个 国家 所 收集 的 数据 表明 , 过 去 42 年 自动 化 速度 最 快 的 国家 对 外 群体 
的 外 显 偏 见 也 增加 了 , 这 一 影响 在 一 定 程度 上 与 不 断 上 升 的 失业 率 有 关 (Jackson et al., 2020). 
并 且 他 们 还 在 讨论 中 说 明了 其 研究 对 于 机 器 人 威胁 并 未 考察 , 指出 机 器 人 威胁 可 能 并 不 会 减 
少 人 际 偏见 ， 并 鼓励 未 来 研究 着 重 探讨 机 器 人 威胁 对 于 人 际 关 系 的 影响 。 综 上 ， 虽然 少 量 研 
究 得 到 了 一 些 正面 结果 , 但 机 器 人 对 人 际 关 系 的 积极 影响 仍 有 待 商 椎 ， 因 此 本 项 目 进一步 考 
察 了 机 器 人 可 能 产生 的 负面 人 际 结果 ， 并 重点 着 眼 于 机 器 人 对 于 人 类 的 威胁 。 
通过 本 项 目的 研究 , 力图 确定 职场 中 出 现 越 来 越 多 的 人 工 智 能 尤其 是 机 器 人 这 一 新 现象 
所 带 来 的 威胁 性 后 果 ， 前瞻 性 地 了 解 其 原理 、 机 制 以 及 可 能 的 解决 路 径 ， 为 未 来 职场 可 能 出 
现 的 问题 做 好 准备 、 提 供 可 能 的 参考 。 
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3 研究 构想 


本 项 目的 研究 内 容 见 图 2, 具体 分 为 $ 个 研究 , 分别 探讨 机 器 人 对 职场 物化 影响 的 存在 、 
中 介 机 制 以 及 人 、 机 、 环 境 三 方面 的 调节 机 制 。 本 项 目 首先 验证 机 器 人 员工 的 凸显 Csalience) 
会 影响 职场 物化 ; 然后 探讨 机 器 人 影响 职场 物化 的 中 介 机 制 , 试图 发 现 感知 威胁 和 控制 补偿 
的 链 式 中 介 效 应 ; 接着， 我 们 从 个 人 《如 加 强 个 人 能 动 性 等 )、 机 器 人 《如 拟人 化 等 ) 和 环 
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境 〈 即 不 同 的 组 织 文化 ) 三 方面 分 别 考 察 其 对 机 器 人 影响 职场 物化 的 调节 作用 ， 并 从 组 织 文 
化 的 角度 探讨 对 职场 物化 的 干预 策略 。 上 其 体 而 言 , 研究 1 验证 机 器 人 影响 职场 物化 这 一 现象 
的 存在 ， 并 确定 其 影响 的 方向 ; 研究 2 探究 感知 威胁 和 控制 补偿 的 链 式 中 介 效 应 ; 研究 3 考 
察 个 人 因素 对 机 器 人 影响 职场 物化 的 调节 作用 , 包括 加 强 个 人 能 动 性 、 文 持 外 部 能 动 性 和 衣 
定 特定 认 知 结构 ; 研究 4 考察 机 器 人 因素 对 机 器 人 影响 职场 物化 的 调节 作用 , 包括 拟人 化 和 
心智 知觉 的 能 动 性 和 体验 性 ; 研究 5 考察 环境 因素 对 机 器 人 影响 职场 物化 的 调节 作用 , 包括 
不 同 导 向 的 组 织 文化 和 伦理 组 织 文化 ， 并 由 此 入 手 探索 对 职场 物化 的 干预 策略 。 
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3.1 研究 1: 机 器 人 对 职场 物化 影响 的 存在 

随 着 机 器 人 技术 的 不 断 发展 , 越 来 越 多 的 机 器 人 进入 了 人 类 职场 , 在 职场 中 承担 大 量 原 

本 由 人 类 所 承担 的 工作 。 早期 机 器 人 由 于 智能 所 限 只 能 进行 简单 重复 的 工业 劳动 , 而 如 今 

术 的 进步 正在 开辟 新 的 前 景 ， 大 量 机 器 人 已 经 开始 进入 以 前 人 类 专属 的 工作 领域 ， 如 医疗 
(e.g., Agnihotri & Gaur, 2016)、 服 务 (e.g., Persado, 2017)、 军 事 (e.g., Lin et al., 2008)、 教 

A (e.g., Leyzberg et al., 2014; Ritschel, 2018)、 法 律 (e.g., Xu & Wang, 2019)， 公 司 招聘 Ceg., 


XE 


€ Nawaz, 2019)、 甚 至 进入 具有 更 高 认 知 要 求 的 管理 职位 (e.g., Dixon etal., 2021) 等 。 诸 多 社 
Q 会 调查 表明 ， 人 们 对 机 器 人 的 发 展 存在 忧虑 (e.g., Smith & Anderson, 2017)。 机 器 人 抢占 人 


类 工作 势必 会 造成 人 类 失业 增加 ， 进 而 增加 社会 动荡 和 不 平衡 的 风险 Ceg., Borenstein, 2011; 
McClure, 2018)。 可 以 说 ， 人 类 已 感知 到 了 机 器 人 的 威胁 ， 而 这 种 威胁 不 仅 体 现在 就 业 、 安 
全 等 现实 方面 , 也 包括 对 于 人 类 身份 的 认同 和 独特 性 的 威胁 , 这 类 威胁 显然 会 导致 人 对 机 器 
人 的 负面 态度 (Yogeeswaran et al., 2016), 但 它 对 于 人 与 人 之 间 的 关系 又 会 造成 何 种 影响 呢 ? 
关于 这 一 问题 的 答案 目前 仍 存在 争议 。 由 于 机 器 人 对 工作 岗位 的 抢占 导致 人 与 人 之 间 的 竞争 
更 加 激烈 ， 因 此 大 量 研究 认为 机 器 人 的 威胁 会 对 人 际 关 系 造成 负面 影响 。 如 研究 发 现 ， 机 器 
人 等 自动 化 对 未 来 就 业 的 威胁 会 增加 人 们 对 物质 的 不 安全 感 , 导致 他 们 更 多 地 感知 到 移民 和 
外 国 工 人 的 威胁 ， 从 而 增加 他 们 对 反 移 民政 策 的 支持 〈Frey et al., 2018; Im et al., 2019)。 然 
而 新 近 研 究 却 发 现 , 机 器 人 员工 的 增加 有 助 于 减少 人 际 偏见 , 这 是 因为 机 器 人 增加 了 人 们 的 
泛 人 类 主义 ， 突 出 共同 的 人 类 身份 ， 从 而 减少 对 外 群体 的 偏见 (Jackson et al., 2020)。 但 是 
该 研究 回避 了 机 器 人 对 人 类 造成 的 威胁 ， 并 且 研 究 者 自己 也 提 到 ， 他 们 从 37 个 国家 所 收 重 
的 数据 则 表明 ， 过 去 42 年 自动 化 速度 最 快 的 国家 对 外 群体 的 外 显 偏见 也 增加 了 ， 这 一 影响 
在 一 定 程度 上 可 能 与 不 断 上 升 的 失业 率 有 关 ， 其 研究 具有 局 限 性 Jackson et al., 2020). Al 
此 ， 机 器 人 到 底 会 对 人 际 关 系 产 生 何 种 影响 ， 这 仍 是 一 个 悬而未决 且 仍 待 探 讨 的 问题 。 


Hy 
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基于 此 , 我 们 提出 本 项 目 所 探讨 的 第 一 个 问题 : 机 器 人 会 对 人 际 关 系 产生 何 种 影响 ? 并 
且 结合 机 器 人 大 量 出 现 于 职场 环境 以 及 当前 职场 物化 的 现状 和 研究 意义 , 我 们 将 研究 聚焦 于 
机 器 人 对 职场 物化 的 影响 ， 提 出 以 下 研究 假设 : 

假设 1: 机 器 人 员工 的 凸显 会 增加 职场 物化 。 


3.2 研究 2: 机 器 人 影响 职场 物化 的 中 介 机 制 

在 研究 1 中 , 我 们 通过 多 种 研究 方式 重复 验证 了 机 器 人 对 职场 物化 的 影响 , 那么 这 种 影 
响 有 何 潜在 机 制 呢 ? 机 器 人 员工 的 凸显 是 通过 何 种 途径 造成 了 职场 物化 的 增加 呢 ? 在 研究 
2 中 ， 我 们 将 着 重 探讨 机 器 人 增加 职场 物化 的 中 介 机 制 。 

随 着 机 器 人 员工 队伍 的 不 断 壮大 ， 越 来 越 多 的 人 类 岗位 已 经 被 机 器 人 所 占领 , 并 且 这 种 
影响 趋势 仍 在 随 着 人 工 智 能 的 发 展 而 进一步 扩大 。 甚 至 在 许多 工作 领域 , 机 器 人 的 工作 效率 
和 成 本 甚至 已 远 优 于 人 类 ， 这 些 无 疑 对 人 类 造成 了 工作 和 资源 等 方面 的 现实 威胁 。 此 外 ， 随 
着 机 器 人 技术 的 提升 , 机 器 人 无 论 在 外 观 还 是 能 力 上 都 不 断 趋 近 于 人 类 , 这 会 威胁 到 人 类 作 
为 一 个 独一无二 物种 的 认同 感 和 独特 感 ， 从 而 造成 认同 威胁 。 因 此 ， 机 器 人 员工 的 凸显 可 能 
会 对 人 们 造成 现实 威胁 和 认同 威胁 。 而 当面 临 威胁 时 , 保持 和 加 强 控制 则 是 人 们 的 主要 倾向 
之 一 《Thompson & Schlehofer, 2008)。 因 此 ， 当 人 类 知觉 到 机 器 人 员工 的 威胁 时 ， 也 会 产生 
较为 强烈 的 恢复 控制 的 动机 。 根 据 补偿 控制 理论 (Kay et al., 2008; Kay et al., 2009; Landau et 
al.,2015)， 人 们 对 于 减少 感知 控制 的 事件 和 认 知 会 采取 补偿 性 策略 ， 将 感知 控制 回复 到 基线 
水 平 。 其 中 一 种 策略 就 是 通过 肯定 非特 定 认 知 结构 来 补偿 感知 控制 , 即 寻 求 并 偏好 对 世界 的 
简单 、 清 晰 和 一 致 的 解释 。 而 物化 就 是 这 种 补偿 控制 策略 的 一 种 表现 形式 ， 因 为 把 他 人 简化 
为 物体 来 看 待 往往 能 够 使 人 忽略 他 人 作为 人 的 复杂 一 面 , 如 主观 和 内 心 状 态 的 模糊 性 和 不 稳 
定性 ， 从 而 以 简单 对 物 的 方式 来 看 待 和 对 待 他 人 ， 因 此 物化 正 是 一 种 对 于 他 人 的 简单 、 清 晰 
和 一 致 的 解释 ， 能 够 有 助 于 恢复 人 们 减少 的 感知 控制 。(Landau etal., 2015)。 并 且 先 前 研究 
也 表明 ， 减 少 感知 控制 会 导致 男性 更 多 地 将 女性 物化 ， 职 场 环境 中 也 存在 这 种 效应 (Landau 
et al., 2012). 

综 上 ， 我 们 提出 以 下 假设 : 

假设 2: 在 机 器 人 影响 职场 物化 的 作用 中 ， 机 器 人 员工 凸显 、 感 知 威胁 、 补 偿 控 制 和 职 
e 场 物化 存在 链 式 中 介 关 系 , 即 机 器 人 员工 的 凸显 会 增加 人 们 对 机 器 人 的 感知 威胁 , 进而 引发 
r= 补偿 控制 ， 最 终 导致 更 多 的 职场 物化 。 


3.3 研究 3: 机 器 人 影响 职场 物化 的 调节 机 制 之 个 人 因素 

在 遭遇 威胁 时 ， 人 们 会 产生 较为 强烈 的 恢复 控制 的 动机 ， 而 根据 补偿 控制 理论 (Kay et 
al., 2008; Kay et al., 2009; Landau et al., 2015 )， 人 们 会 采取 补偿 性 策略 来 将 自己 的 感知 控制 
恢复 到 正常 水 平 。 补偿 控制 理论 所 提出 的 补偿 控制 策略 主要 有 四 种 ; 第 一 种 是 通过 加 强 个 人 
能 动 性 来 补偿 感知 控制 ， 即 通过 加 强 (或 自我 肯定 ) 自己 所 拥有 的 资源 以 及 通过 个 人 能 动 性 
成 功 驾 驭 环境 的 可 能 性 来 将 感知 控制 恢复 到 基线 水 平 ; 第 二 种 是 通过 支持 外 部 能 动 性 来 补偿 
感知 控制 , 即将 个 人 能 动 性 交 给 外 部 系统 如 神 或 政府 , 通过 对 外 部 系统 的 依赖 来 恢复 感知 控 
制 ， 相 信 外 部 系统 会 调动 资源 来 实现 符合 他 /她 利益 的 结果 ; 第 三 种 是 通过 肯定 特定 认 知 结 
构 来 补偿 感知 控制 ， 即 相信 做 出 特定 的 行为 能 够 可 靠 地 产生 预期 结果 ， 并 且 这 种 清晰 、 可 靠 
的 “行为 一 结果 ”可 能 性 是 针对 减少 感知 控制 的 具体 情境 的 ; 第 四 种 是 通过 肯定 非特 定 认 知 
结构 来 补偿 感知 控制 ， 即 寻求 并 偏好 对 世界 的 简单 、 清 晰 和 一 致 的 解释 。 
那么 在 面 对 机 器 人 可 能 造成 的 现实 威胁 和 认 知 威胁 时 , 人 们 会 有 意识 或 无 意识 地 选择 哪 
种 策略 来 恢复 个 人 控制? 关于 补偿 控制 理论 四 种 策略 的 选择 和 偏好 问题 目前 尚未 有 定论 
(Landau etal., 2015)。 如 前 所 述 ， 本 项 目 所 研究 的 物化 就 属于 第 四 种 补偿 控制 策略 ， 即 通过 


肯定 非特 定 认 知 结构 来 补偿 感知 控制 ， 寻 求 并 偏好 对 世界 的 简单 、 清 晰 和 一 致 的 解释 。 但 实 
际 上 减少 感知 控制 并 不 必然 指向 人 们 对 非特 定 结构 的 肯定 , 与 其 它 补 偿 控 制 策略 相关 的 个 人 
和 环境 因素 也 可 能 会 缓和 这 种 影响 〈e.g., Cutright, 2012; Sullivan et al., 2010)， 因 为 人 们 有 机 
会 选择 其 它 的 补偿 控制 策略 来 恢复 感知 控制 。 因 此 ,在 本 研究 中 ,我 们 考虑 可 能 会 对 机 器 人 
增加 职场 物化 起 到 调节 作用 的 个 人 因素 , 并 从 补偿 控制 理论 的 另外 三 种 策略 以 及 肯定 非特 定 
认 知 结构 的 其 它 形式 入 手 , 分 别 探讨 与 之 相关 的 个 人 因素 能 否 对 机 器 人 增加 职场 物化 起 到 调 
节 作 用 。 

综 上 ， 我 们 提出 以 下 假设 : 

假设 3a: 个 人 能 动 性 能 够 调节 机 器 人 对 职场 物化 的 影响 。 有 具 言 之 ， 当 个 人 能 动 性 较 弱 
时 ， 机 器 人 员工 凸显 会 显著 增加 职场 物化 ; 当 个 人 能 动 性 较 强 时 ， 机 器 人 员工 凸显 对 职场 物 
化 的 影响 不 显著 。 

假设 3b: 外 部 能 动 性 能 够 调节 机 器 人 对 职场 物化 的 影响 。 具 言 之 ， 当 对 外 部 能 动 性 的 
支持 较 弱 时 ,机 器 人 员工 凸显 会 显著 增加 职场 物化 ， 当 对 外 部 能 动 性 的 支持 较 强 时 ， 机 器 人 
员工 凸显 对 职场 物化 的 影响 不 显著 。 

假设 3c: 特定 认 知 结构 能 够 调节 机 器 人 对 职场 物化 的 影响 。 具 言 之 , 当 对 特定 认 知 结构 
的 信念 较 弱 时 ， 机 器 人 员工 凸显 会 显著 增加 职场 物化 ; 当 对 特定 认 知 结构 的 信念 较 强 时 ， 机 
器 人 员工 凸显 对 职场 物化 的 影响 不 显著 。 

假设 3d: 其 它 非特 定 认 知 结构 形式 能 够 调节 机 器 人 对 职场 物化 的 影响 。 具 言 之 ， 当 人 
们 能 够 通过 其 它 肯 定 非特 定 认 知 结构 的 形式 (如 知觉 到 职场 的 明确 等 级 ) 进行 控制 补偿 时 ， 
机 器 人 员工 凸显 对 职场 物化 的 影响 会 削弱 。 


3.4 研究 4: 机 器 人 影响 职场 物化 的 调节 机 制 之 机 器 人 因素 

在 人 一 机 器 人 交互 中 , 除了 个 人 因素 之 外 ， 机 器 人 因素 是 另外 一 个 重要 变量 。 我 们 分 别 
从 内 外 两 方面 来 考虑 机 器 人 因素 , 即 机 器 人 的 外 观 拟人 化 和 人 们 对 机 器 人 的 心智 知觉 。 拟人 
化 是 指 一 种 将 人 类 独 有 特质 赋予 非 人 实体 的 倾向 性 或 形态 (Epley et al., 2007; WWA 等 ， 
2017)， 而 随 着 科技 的 迅 独 发 展 ， 人 工 智 能 机 器 人 已 然 成 为 拟人 化 应 用 的 热门 领域 。 研 究 发 
现 外 观 拟 人 化 程度 非常 高 的 机 器 人 不 仅 会 被 知觉 为 对 人 类 工作 、 安 全 、 资 源 的 真实 威胁 ， 还 
会 被 视 为 对 人 类 自身 独特 性 的 威胁 ， 尤 其 是 在 这 种 机 器 人 的 能 力 超越 人 类 时 (Yogeeswaran 
etal.,2016)。 并 且 当 机 器 人 外 观 的 拟人 化 达到 一 定 程度 时 ， 还 可 能 会 引发 丽 怖 谷 效 应 ， 这 也 
会 对 人 类 造成 感知 威胁 。 因 此 , 我 们 认为 机 器 人 外 观 的 拟人 化 会 增加 机 器 人 对 人 们 造成 的 认 
同 威胁 ， 从 而 加 重 机 器 人 对 职场 物化 的 影响 。 

拟人 化 之 后 ， 机 器 人 便 会 被 当 作 有 心智 的 人 来 看 待 。 心 智 知 觉 理论 (Mind Perception 
Theory, Gray et al., 2007) 认为 ， 人 们 从 两 个 维度 知觉 世间 万 物 的 心智 ， 即 能 动 性 Cagency, Bl 
自我 控制 、 道 德行 为 、 进 行 计划 的 能 力 等 ) 和 体验 性 〈experience， 即 能 够 体验 欲望 、 恐 惧 、 
快乐 等 )。 机 器 人 一 般 会 被 知觉 为 具有 中 等 程度 的 能 动 性 和 较 低 程度 的 体验 性 〈Gray et al., 
2007)， 而 对 机 器 人 能 动 性 和 体验 性 的 感知 也 会 对 人 们 感知 机 器 人 威胁 产生 影响 ， 由 于 机 器 
人 的 感知 能 动 性 和 感知 体验 性 的 提高 会 使 其 更 趋 近 于 人 类 , 从 而 对 人 类 造成 更 强烈 的 认同 威 
胁 . 因 此 ,我们 认为 对 机 器 人 的 心智 知觉 , 即 知觉 到 机 器 人 具有 不 同 程度 的 能 动 性 和 体验 性 ， 
也 会 对 机 器 人 增加 职场 物化 产生 调节 作用 。 

综 上 ， 我 们 提出 以 下 假设 : 

假设 4a: 机 器 人 外 观 的 拟人 化 能 够 调节 机 器 人 对 职场 物化 的 影响 。 BZ, 当 机 器 人 外 
观 拟 人 化 程度 较 高 时 , 机 器 人 员工 凸显 会 显著 增加 职场 物化 ; 当 机 器 人 外 观 拟人 化 程度 较 低 
时 ， 机 器 人 员工 凸显 对 职场 物化 的 影响 不 显著 。 

假设 4b: 机 器 人 的 感知 能 动 性 能 够 调节 机 器 人 对 职场 物化 的 影响 。 具 言 之 ， 当 机 器 人 


感知 能 动 性 较 高 时 , 机 器 人 员工 凸显 会 显著 增加 职场 物化 ; 当 机 器 人 感知 能 动 性 程度 较 低 时 ， 
机 器 人 员工 凸显 对 职场 物化 的 影响 不 显 赣 。 

假设 4c: 机 器 人 的 感知 体验 性 能 够 调节 机 器 人 对 职场 物化 的 影响 。 具 言 之 , 当 机 器 人 感 
知 体验 性 较 高 时 ， 机 器 人 员工 是 显 会 显著 增加 职场 物化 ， 当 机 器 人 感知 体验 性 程度 较 低 时 ， 
机 器 人 员工 凸显 对 职场 物化 的 影响 不 显著 。 


3.5 研究 5: 机 器 人 影响 职场 物化 的 调节 机 制 之 环境 因素 
除了 人 类 因素 和 机 器 人 因素 以 外 , 环境 因素 的 影响 也 不 容 忽 视 。 并 且 , 环境 因素 也 是 组 
织 能 够 从 自身 着 手 进行 改善 的 重要 部 分 , 因此 可 以 作为 有 效 可 行 的 干预 方式 。 以 往 研究 发 现 
组 织 文 化 (organizational culture) 与 职场 物化 有 一 定 程 度 的 相关 性 〈Auzoult & Personnaz, 
2016)。 因 此 , 本 研究 将 组 织 文 化 作为 可 能 调节 机 器 人 对 职场 物化 影响 的 调节 变量 进行 考察 。 
我 们 考察 的 第 一 种 组 织 文化 分 类 基于 Quinn (1988) 的 模型 ， 该 模型 将 组 织 文化 分 为 四 
个 维度 : 支持 ， 即 鼓励 参与 、 合 作 、 信 任 以 及 口头 和 非 正式 沟通 ; Ge, BUS OR ANE, GK 
励 员 工 乐 于 改变 和 参与 ;规则 ， 即 强调 尊重 权威 、 程 序 的 合理 性 和 分 工 ， 书 面 正式 沟通 ; H 
标 ， 即 一 种 注重 绩效 指标 、 责 任 和 成 就 的 导向 。 这 四 种 文化 反映 了 组 织 成 员 对 其 工作 环境 的 
> 解释 和 赋予 意义 的 方式 。 物 化 是 一 种 降低 复杂 性 和 不 确定 性 以 恢复 控制 的 手段 (Landau etal., 
2012), 而 强大 的 组 织 文 化 可 以 通过 提供 确定 的 解释 框架 和 价值 观 来 减少 复杂 性 和 不 确定 性 ， 
使 组 织 成 员 的 行为 变 得 可 预测 ， 因 此 职场 物化 与 组 织 文 化 息息相关 。 以 往 研究 发 现 ， 目标 导 
向 和 支持 导向 的 组 织 文 化 能 够 减少 职场 物化 (对 他 人 )， 创 新 导向 的 组 织 文 化 能 够 减少 工人 
的 自我 物化 , 而 规则 导向 的 组 织 文 化 则 加 重 了 工人 的 自我 物化 (Auzoult & Personnaz, 2016), 
但 对 于 创新 和 规则 导向 的 组 织 文 化 如 何 调节 对 他 人 的 职场 物化 则 尚 不 明确 。 职 场 物化 与 权力 
关系 密切 , 研究 发 现 权力 地 位 会 改变 人 们 对 他 人 的 认 知 方式 : 与 处 于 低 权 力 地 位 和 控制 组 的 
被 试 相 比 , 高 权力 地 位 组 的 被 试 会 更 多 地 将 下 属 视 为 工具 , 他 们 会 从 有 用 性 的 角度 来 评价 下 
属 ， 与 下 属 打 交道 完全 是 基于 下 属 对 实现 目标 的 有 用 性 ， 而 不 是 他 们 的 价值 观 和 人 性 品质 
(Gruenfeld et al., 2008)。 从 组 织 的 角度 来 看 ， 强 调 权 力 和 控制 则 体现 为 规则 导向 的 组 织 文 
化 ,因此 我 们 认为 规则 导向 的 组 织 文 化 可 能 会 加 重 机 器 人 对 职场 物化 的 影响 。 而 创新 虽然 是 
个 人 、 组 织 乃 至 社会 发 展 的 强劲 动力 ， 却 也 与 组 织 中 的 不 道德 行为 相关 。 先 前 研究 发 现 创 新 
= 会 增加 个 人 跳出 框架 思考 的 动机 , 并 进而 导致 不 道德 的 行为 , 并 且 仅 仅 是 启动 被 试 有 关 创 新 
oa 的 认 知 就 会 产生 这 种 不 良 后 果 (Gino & Ariely, 2012)。 也 就 是 说 ， 创 新 导向 的 组 织 文化 也 可 
© 能 会 催生 更 多 的 不 道德 行为 。 结合 本 项 目的 研究 主题 , 机 器 人 显然 是 创新 性 的 代表 ， 有 机 器 
人 员工 的 企业 大 多 也 会 具有 创新 导向 的 组 织 文 化 , 而 职场 物化 则 无 疑 是 一 种 不 道德 的 认 知 和 
行为 。 因 此 ， 我 们 认为 创新 导向 的 组 织 文 化 可 能 会 加 重 机 器 人 对 职场 物化 的 影响 。 
第 二 类 组 织 文化 是 伦理 组 织 文化 。 伦 理 组 织 文 化 能 够 支持 人 们 做 出 良好 的 道德 决策 并 遵 
守 道 德 规范 〈Trevino & Nelson, 2021)， 在 组 织 中 有 许多 因素 可 能 会 催生 不 道德 行为 ， 但 当 
伦理 组 织 文 化 营造 出 良好 的 道德 文化 氛围 时 , 道德 失范 的 可 能 性 就 会 大 大 降低 。 伦 理 组 织 文 
化 既是 正式 的 又 是 非 正 式 的 ， 它 通过 文化 信息 以 及 奖惩 制度 得 以 体现 〈Trevino & Brown, 
2004)， 并 且 被 研究 发 现 与 更 多 的 组 织 公 民 行 为 〈organizational citizenship behavior, 即 员 工 
对 组 织 的 自愿 支持 行为 ) 更 少 的 仍 工行 为 以 及 更 好 的 工作 表现 显著 相关 (Peng & Kim, 2020). 
而 职场 物化 作为 组 织 中 的 一 种 不 道德 认 知 和 行为 ， 有 可 能 受到 伦理 组 织 文化 的 影响 。 因 此 ， 
我 们 认为 伦理 组 织 文化 可 能 会 缓和 机 器 人 对 职场 物化 的 影响 。 
综 上 ， 我 们 提出 以 下 假设 : 
假设 Sa: 不 同 导向 组 织 文 化 能 够 调节 机 器 人 对 职场 物化 的 影响 。 AZ, 在 创新 和 规则 
导向 的 组 织 文 化 下 , 机 器 人 员工 凸显 会 显著 增加 职场 物化 ; 在 支持 和 目标 导向 的 组 织 文 化 下 ， 
机 器 人 员工 凸显 对 职场 物化 的 影响 不 显著 。 


假设 Sb: 伦理 组 织 文化 能 够 调节 机 器 人 对 职场 物化 的 影响 。 具 言 之 ， 伦 理 组 织 文化 较 
弱 时 ， 机 器 人 员工 凸显 会 显著 增加 职场 物化 ; 伦理 组 织 文化 较 强 时 ， 机 器 人 员工 凸显 对 职场 
物化 的 影响 不 显著 。 


4 理论 建构 与 创新 


随 着 机 器 人 越 来 越 多 地 在 职场 中 使 用 , 它 给 职场 中 员工 会 带 来 何 种 心理 和 行为 反应 ， 又 
会 给 职场 中 领导 和 员工 、 员 工 与 员工 间 的 社会 交互 产生 何 种 影响 急需 研究 。 需 要 说 明 的 是 ， 
实际 上 人 工 智 能 产品 早已 进入 人 类 生活 ， 但 有 些 表 现 为 算法 ， 它 无 形 无 状 ， 职 场 中 大 量 使 用 
的 办 公 算 法 实际 上 有 时 并 未 引起 人 类 过 多 关注 。 但 是 机 器 人 不 同 ， 尤 其 是 拟人 化 的 机 器 人 ， 
在 新 奇 之 余 ， 它 能 提示 人 们 来 反思 自己 或 者 人 物 关 系 。 长 久 来 看 ， 机 器 人 必然 会 称 为 人 类 生 
活 之 常态 , 而 对 于 机 器 人 渗入 人 类 生活 甚至 职场 的 心理 学 理论 准备 其 实 不 足 , 或 者 说 较 少 有 
完备 的 理论 来 解释 机 器 人 参与 人 类 活动 时 ， 人 类 心理 与 行为 的 应 对 《〈 喻 丰 , F, 2018)。 
确实 有 一 些 所 谓 的 “理论 ?来 探索 这 方面 内 容 。 比 如 技术 接受 模型 (TechnologyAcceptance 
Model, TAM; Davis, 1989)， 它 借用 理性 行为 理论 (Theory of Reasoned Action, TRA; Fishbein 
& Ajzen, 1975) 用 感知 有 用 性 和 感知 易 用 性 来 解释 人 类 对 于 技术 的 接受 。 这 种 简单 理论 可 以 
提出 一 些 显然 的 维度 和 测量 ， 但 是 其 并 非 是 一 种 自 上 而 下 的 由 理性 推理 而 形成 的 理论 建构 ， 
更 多 形成 的 结果 是 从 表层 的 知 、 情 、 行 等 维度 去 直接 寻找 变量 自 下 而 上 地 找 出 一 些 可 能 关联 
的 细小 变量 来 编织 “故事 ” 形成 “理论 ” 在 直观 感觉 上 会 造成 理论 感 较 差 、 思 考 深度 较 弱 ， 
较 难 勾勒 人 类 心理 的 深层 变化 。 受 其 影响 ， 一 些 所 谓 “ 理 论 ” 甚 至 直接 暴力 整合 ， 比 如 
Venkatesh 等 人 〈2003) 提出 的 技术 接受 与 使 用 整合 理论 (Unified Theory of Acceptance and 
Use of Technology, UTAUT)， 它 直接 把 之 前 所 有 可 能 想到 的 八 种 理论 所 提出 的 维度 测量 进行 
测量 ， 以 技术 接受 作为 因 变 量 做 回归 ,将 显著 的 变量 留存 。 这 类 做 法 实质 是 变量 杂 冰 ' 的 简单 
回归 ， 还 远 不 能 称 之 为 理论 〈 许 丽 疾 ， 喻 丰 , 2020). 
将 因 变 量 标定 为 “接受 入 “购买 人 “喜爱 ”等 态度 、 行 为 或 者 行为 意向 较为 容易 ， 但 解 
释 其 中 过 程 则 相对 困难 。 这 种 理论 或 许可 以 从 机 器 人 作为 人 类 生活 中 的 不 同 角色 来 思考 ， 当 
然 这 种 思考 可 能 也 只 能 用 传统 心理 学 理论 来 解释 。 机 器 人 如 果 渗 入 人 类 的 工作 和 生活 , 那么 
其 角色 至 少 可 能 是 两 种 ,一 种 是 旁观 者 , 一 种 是 参与 者 。 如 果 机 器 人 在 工作 中 是 旁观 者 ， 那 
么 它 可 能 充当 一 种 人 类 进行 社会 行为 时 的 他 人 在 场 效应 ， 因 为 它 不 见得 被 知觉 成 “人 ” 所 
以 这 种 他 人 在 场 效 应 会 相应 减弱 (Raveendhran & Fast, 2019)。 换 句 话 说， 由 于 机 器 人 的 存 
在 , 而 其 始终 在 知觉 上 更 少 被 当 作 真人 , 因此 人 们 体会 到 的 社会 评价 和 因此 而 产生 的 评价 焦 
虑 就 会 减少 ， 造 成 人 们 可 能 更 加 接受 职场 中 的 机 器 人 或 者 广义 人 工 智 能 产品 的 使 用 
(Raveendhran & Fast, 2019)。 这 一 点 实际 上 可 资 利 用 ， 这 造成 人 类 广义 上 对 于 职场 机 器 人 
的 防备 减弱 , 对 其 敌意 意图 的 知觉 降低 ,如 果 它 不 是 机 器 人 形态 而 是 某 种 人 工 智 能 程序 的 话 ， 
这 种 效应 会 更 强 。 如 研究 便 发 现 ， 员 工 更 有 可 能 接受 算法 控制 的 工作 行为 数据 监控 和 追踪 
(比如 在 工作 中 佩戴 可 穿戴 设备 搜集 个 人 信息 )， 而 倾向 于 拒绝 人 类 操控 的 类 似 数 据 追 踩 ， 
其 原因 便 是 因为 类 似 人 工 智 能 产品 会 被 知觉 为 更 少 对 人 评价 、 有 更 少 意志 以 及 有 更 少 的 自主 
性 (Raveendhran & Fast, 2021). 
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及 机 器 人 在 现行 状态 下 还 无 法 是 所 谓 “ 强 人 工 智 能 ”， 因此 经 常会 产生 与 人 交互 时 的 问题 ， 
造成 人 类 在 职场 中 与 机 器 人 交互 时 的 特定 体验 (Puntoni et al., 2021 )。 这 种 体验 可 能 包括 因 
职场 机 器 人 和 算法 工作 原理 未 知 〈 即 不 透明 ) 带 来 的 剥削 感 ， 因 职场 机 器 人 和 算法 产生 错误 
时 带 来 的 被 误解 感 ， 也 可 能 是 因为 社会 交互 而 带 来 的 疏离 感 (Puntoni et al., 2021 )。 而 无 论 
是 何 种 人 机 交互 体验 ， 接 下 来 的 心理 过 程 似 乎 是 一 致 的 ， 即 感受 到 控制 感 的 剥夺 或 者 降低 。 


= 


实际 上 , 寻求 掌控 和 获取 控制 感 本 身 便 是 人 类 寻求 意义 的 重要 动机 来 源 , 也 是 人 类 动机 性 认 
知 的 本 质 需求 (Kruglanski et al., 2021; Jost et al., 2003)。 这 与 本 项 目 之 控制 补偿 的 心理 过 程 
论述 一 致 ， 只 是 本 项 目 并 未 直接 探求 体验 ， 而 是 针对 威胁 和 社会 认同 过 程 。 

实际 上 , 本 项 目 一 直 在 探讨 何以 为 人 的 问题 , 即 人 作为 人 的 认同 。 职场 物化 来 源 于 社会 
现象 ， 如 “工具 人 ”“ 社 畜 ” 等 词汇 的 流行 放大 了 职场 物化 现象 ， 这 种 含 涉 “ 人 禽 之 辨 ” 的 
说 法 本 身 就 已 然 暗喻 人 和 非 人 之 间 的 差别 。 将 人 当 作 非 人 以 及 将 非 人 当 作 人 , 这 均 会 引起 人 
类 对 自己 人 类 身份 认同 的 焦虑 甚至 威胁 ( 喻 丰 ,2020)。 尤其 是 机 器 人 这 种 介 于 机 器 与 人 之 间 
的 存在 , 其 出 现 也 同样 会 引起 人 对 于 人 类 身份 的 细微 考量 , 本 项 目 首先 厘清 物化 概念 来 源 于 
“人 物 之 辨 ”而 非 更 小 的 性 物化 概念 ， 聚 焦 于 职场 物化 ， 并 结合 人 工 智 能 发 展 背 景 ， 考 察 机 
器 人 对 职场 物化 的 影响 。 而 本 项 目 探索 的 机 器 人 影响 也 从 “人 机 之 辨 ” 出 发 ， 考察 认同 威胁 
后 的 控制 补偿 过 程 , 即 通过 肯定 非特 定 认 知 结构 来 恢复 控制 水 平 的 补偿 控制 策略 , 探讨 职场 
物化 作为 这 种 策略 , 对 机 器 人 威胁 进行 控制 补偿 的 可 能 性 。 这 些 人 与 非 人 过 程 通过 本 研究 的 
探索 可 以 形成 某 种 特定 的 人 类 知觉 社会 事物 之 理论 , 即 以 人 为 中 心 来 知觉 社会 , 所 有 社会 实 
体 处 于 一 条 以 人 为 中 点 的 存在 链 上 (Brandt & Reyna, 2011)。 也 就 是 说 ， 人 类 如 何 认 识 世 界 ， 
某 种 程度 上 取决 于 人 如 何 认 识 人 类 自身 。 认 识 和 理解 世界 需要 一 个 框架 、 一 套 模 式 、 一 种 知 
识 ， 而 这 些 框架 、 模 式 和 知识 是 基于 从 前 的 。 对 于 从 未 见 过 的 新 鲜 事物 ， 我们 必然 按照 之 前 
己 有 的 事物 来 类 比 、 模 拟 、 套 用 。 人 自身 的 认同 便 是 这 种 最 为 基础 之 图 式 与 知识 , 或 者 说 主 
本 知识 (Epley et al., 2007)。 本 项 目的 完成 有 助 于 通过 职场 机 器 人 与 人 的 “人 机 之 辨 ”引发 
的 后 续 心 理 过程 ， 造 成 职场 物化 结果 的 “人 禽 之 辨 ” 从 动物 和 机 器 (Haslam, 2006) 两 个 方 
向 上 理解 以 主体 认同 为 核心 的 存在 链 理论 可 能 , 并 基于 此 可 能 产生 出 机 器 人 渗入 人 类 生活 的 
独特 心理 中 距 理论 。 

当然 , 本 项 目 也 具有 实践 性 。 基 于 当前 人 工 智能 的 发 展 前 景 ， 从 职场 社会 现象 以 及 时 代 
背景 出 发 提出 问题 , 结合 社会 心理 学 理论 探索 机 器 人 对 职场 物化 的 影响 , 同时 从 物化 研究 的 
薄弱 点 出 发 , 研究 职场 物化 现象 ,并 结合 群 际 威胁 理论 和 控制 补偿 理论 提出 机 器 人 影响 职场 
物化 的 潜在 中 介 机 制 ， 这 可 以 前 瞻 性 地 从 人 、 机 、 环 境 三 个 方面 探讨 调节 机 器 人 对 职场 物化 
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The Influence of Robot Salience on Workplace Objectification 
XU Liying! YU Feng? PENG Kaiping! WANG Xuehui! 
(! Department of Psychology, School of Social Sciences, Tsinghua University, Beijing 100084, China) 

(2 Department of Psychology, School of Philosophy, Wuhan University, Wuhan 430072, China) 
Abstract: With buzzwords such as "tool man", "laborer" and “corporate slave” sweeping the 
workplace, workplace objectification has become an urgent topic to be discussed. With the 
increasing use of artificial intelligence, especially robots in the workplace, the workplace effects 
produced by robots are also worth paying attention to. Therefore, the present project aims to explore 
whether the penetration of robots into the workplace will produce or aggravate workplace 
objectification. Based on intergroup threat theory and compensatory control theory, we hypothesize 
that the salience of robot workers will increase workplace objectification. Experiments, big data, 
and questionnaire surveys will be adopted in the project. Firstly, whether the salience of robot 
workers will increase workplace objectification will be investigated, and thus the effect will be 
initially verified. Secondly, we will explore the underlying mechanism behind the influence of robot 
salience on workplace objectification and try to find the chain mediating effects of perceived threat 
and compensatory control. Finally, the moderating variables in the relationship between robot 
salience and workplace objectification will be investigated from the perspectives of individual, robot 
and environment, and the intervention strategies for workplace objectification will be explored from 
the perspective of organizational culture. This project helps to prospectively understand the possible 
negative effects of artificial intelligence in the workplace and put forward effective solutions. 
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